Economistas
arrasam

reentrada do
Estadona REN

A decisao de Luis Montenegro
de voltar a entrar no capital

da empresa nao convence 0s
economistas ouvidos pelo SOL.
Se contestam a justificacao
financeira e o impacto nos
precos, admitem que a decisao
possa ter razoes geopoliticas

e estar ligada a atuacao da REN
durante o apagao.
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decisaoanunciada por
Luis Montenegro de
voltar a entrar no ca-
pital da REN (Redes
Energéticas Nacionais)
através da aquisicao
de uma participagao
de13,7% éarrasada pe-
los economistas de
centro-direitaouvidos
pelo SOL. E os argu-
mentos dados pelo pri-

meiro-ministro — de que se trata de um
bominvestimento financeiroe queapre-
senca do Estado na elétrica podera ter

umefeito deredugao e estabilizagao dos
custos da eletricidade a médio e longo
prazo - nao os convencem.

Mas também hé especialistas do se-
tor contactados pelo nosso jornal que
admitem que esta decisao poderé de-
ver-se as crescentes preocupagoes
comaingeréncia de governos estran-
geiros em infraestruturas criticas,
como a REN, e abrem a porta a que
essa possibilidade se estendaa outros
setores, nomeadamente a banca.

Ecertoqueestaeventual participacio
naodéao Estado ocontrolodaempresa,
maspermite-lhe voltarater umaposicao
relevante na estrutura acionista da em-
presa. Noentanto, o Estado torna-seape-
nasosegundomaior acionistadaempre-
sa, atras da chinesa State Grid.

Aonossojornal, Jodo César das Neves
«estranha» esta decisao e vinca que «0
Estadonao precisa deseracionista para
influenciar a empresa, pois possui in-
fluéncia através da entidade regulado-
ra, que éaformanormal de o fazer», ace-
nando com o investimento que ¢ apon-
tado para o Estado voltar a entrar na
elétrica. «Tenho dificuldades em com-
preender este investimento, para mais
nafalta dejustificacao apresentada».

Para o economista, a determinacao
dos pregos da eletricidade ¢ uma deci-
sao empresarial, «<onde o Estadonao se
deve meter, a nao ser através da enti-

dade reguladora, que intervém em caso
andémalos». Enao hesita: «Nao vejone-
nhumanecessidade de seracionistada
rede elétrica para conseguir esse efei-
to. Ser acionista da REN nao me pare-
cebom ourecomendavel, emboratam-
bém nao faca grande mal».

Também para o antigo ministro da In-
dustria e Energia social-democrata Luis
Mira Amaraladecisaodo Governodere-
forcar a posigao do Estado na REN nao
pode ser justificada pela necessidade de
controlar os precos da energia, uma vez
que essacompeténcia pertencea Entida-
de Reguladora dos Servigos Energéticos
(ERSE). «Quemfixa os pregosnao éo con-
selho deadministracdo daREN, ndosdo
osseusacionistas», dizMira Amaral, lem-
brando quefoiresponsavel pelacriagioda
entidade reguladora e da propria REN
numa altura em que se preparava a pri-
vatizagdo da empresa. «O primeiro-mi-
nistroaqui estamal aconselhado, lamen-
to dizé-lo. Essa explicagao nao faz qual-
quer sentido», defende.

Para o antigo governante, o Estado
dispoe ja de mecanismos suficientes
para controlar aatividade da REN, in-
dependentemente de ser ounao acio-
nista. «A REN opera sob uma conces-
sdo publica, € 0 Governo que conce-
de aREN esse servigo de transportar
aenergia, nesse casoa eletricidade e
gas natural», explica.

Alémdisso, salientaque o planode in-
vestimentos da empresa estd sujeito a
intervengao do regulador e do Executi-
vo. «0 plano de investimentos que a
REN faz é submetido a parecer da ERSE
eéaprovado pelo Governo», argumen-

‘Se quiser falar
com o conselho

de administracao
liga e senta-se. Nao
percebo por que
tem que gastar 200
¢ tal milh6es nisso’

ta, e dai defender que «o Governojatem
afacaeoqueijonamao». Acrescentan-
do: «Nao € pelo facto de ser ou nao ser
acionista que se altera».

Aentradado Estadono capital daREN
éigualmente questionada pelo econo-
mista doIL Pedro Brinca, que considera
queaempresa, enquanto monopoliona-
tural, ja esta sujeitaaumnivel deregula-
¢aoquelimitaanecessidade deumapar-
ticipagdo acionista publica. «Num mer-
cado tao controlado e taoreguladonao
percebooque & que umaposi¢do mino-
ritaria, numaempresa, comoaREN, vai
ajudar o Estado»,chamaaatencao o eco-
nomista, que, por isso, questiona a ne-
cessidade de o Estado avangar comuma
participagao minoritirianaempresa. «Se
quiser falar com o conselho de adminis-
tracdo liga e senta-se. Nao percebo por
que tem que gastar 200 e tal milhdes
nisso. O Governotemo poder delegislar
através da Assembleia e o Governo quan-
do se quiser sentar com o conselho de
administracdo da REN senta-se».

APAGAO PODE EXPLICAR

Por outro lado, Pedro Brinca deita por
terraajustificagdo financeira, que nao
o convence. «Se € uma logica de in-
vestimento, nao vai investir na REN».
Para o professor da Nova SBE, existem
alternativas mais adequadas parauma
estratégia de investimento piblico.
«Ha outros veiculos que fazem bas-
tante mais sentido uma logica de di-
versificacao de investimento, do que
estar a investir na empresa», apesar
REN. Por isso, eu nao percebo».

Apesar das criticas, Brinca faz ques-
tao de distinguir investimento de des-
pesa publica. «Nao é deitar dinheiro
arua. Investimento nao € despesa e
o Estado podera sempre alienar a par-
ticipagao no futuro e receber 0s 200
e tal milhdes», argumenta.

Se, para Pedro Brinca, a decisao pode
estar associadaa uma «légica geopoliti-
ca», paraMira Amaral estaideia pode es-
tar associada a atuagao da REN durante
oapagaoque atingiuaPeninsulaIbérica.
«No dia do apagao, a REN prestou pou-
0 apoio a0 Governo em termos de in-



formagao», afirma. Segundo oantigo go-
vernante, faltou apoio técnico & comu-
nicacao do Executivonum momento de
grande pressao puiblica. «O que senti foi
oprimeiro-ministro eaministrado Am-
biente a terem de falar ao pais sem sa-
berem o que dizer, sem qualquer tipo de
apoio por parte da REN. E, pelo que sei,
foio primeiro-ministro que se deslocou
aREN, naofoiaREN que veioaogabine-
te do primeiro-ministro».

Perante este cenario, Mira Amaral
admite que uma participago acionis-
tado Estado poderia permitir ao Execu-
tivo ter uma maior capacidade de in-
tervencao e articulagao em situagoes
deemergéncia. Arazao, explica, pren-
de-se sobretudo com anecessidade de
garantir uma resposta mais eficaz pe-
rante eventuais falhas futuras: «Se hou-
ver um novo apagio, e pode aconte-
cer, nao estamos livres disso, haja al-
guém da REN que nos possa ajudar».

Outra das possiveis razoes aponta-
das por Mira Amaral prende-se com o
chamado despacho elétrico, responsa-
vel por assegurar o equilibrio entre a
produgéo e o consumo de eletricidade.
«Ha colegas que acham que o despa-
cho central devia estar fora da REN,
devia estar namao do Estado». Elem-
bra que uma solug¢ao semelhante foi
adotada recentemente em Inglaterra,
onde «o despacho foiretirado darede
¢ foi posto numanova entidade».

RECUO NA PRIVATIZAGAO?

O processo de privatiza¢ao da REN ar-
rancou ainda no tempo de José Sécra-
tes, emjulho de 2007, quando o Estado
langou uma Oferta Ptiblica de Venda
(OPV), mas a operagao sé foi concluida
em 2014 . Ainda em 2012, sob a alcada
doGoverno de Pedro Passos Coelho, no
ambito do programa da Troika, foram
alienados40% daelétrica, entrando, nes-
saaltura, alguns acionistas de referén-
cia, destacando-se a China’s State Grid
(que comprou25%) eaOman Oi. S em
2014 é que seassiste aconclusaodo pro-
cesso,comavendadosrestantes 11% que
aParpiiblica e a Caixa Geral de Deposi-
tos ainda detinham, marcando assim a

saida total do Estado portugués da es-
trutura acionista da empresa.

0 discurso de Luis Montenegro esta
agoraa inverter esta situa¢ao. Ao nosso
jornal, Mira Amaral nao se mostra sur-
preendido com esta mudanca de posi-
¢4o,lembrando quenaoé por ser dames-
macor politicaque tem de haver concor-
dancia. «Os partidos sa0 0smesmos, mas
opessoal édiferente. Mesmo dentrodo
Governo, as vezes, saiumministroe en-
traoutro paraaquela pasta e fazuma
politica diferente da do anterior. Para
mim, nao é anormal», afirma.

Mira Amaral recorda que Portugal é o
tnico pais da Unido Europeia que con-
tacomuma operadora detransporte de
energia totalmente privada. «Nos outros
paises europeus, ha uma participa¢ao
puiblicadesse operador de transporte.
Admito que Passos Coelho se tenha ex-
cedido ao privatizar totalmente, e,
como tal, este Governo queira voltar
atras, mas nao pelos argumentos que
apresentou, até porque no prego da
energia o custo de transporte ¢ menos
de10%. O valor é baixo, a explicagao
nao é por ai», acrescenta.

Também Pedro Brinca diznéo enten-
der o que o Estado portugués ganhaem
inverter a atual posicao. «Nao estamos
propriamente a viver na década de
2010, 2011. Estamos a viver uma nova
era, em que temos atores como a Chi-
na e outros, e mesmo os Estados Uni-
dos,ausarem o poder politico e econd-
mico para condicionarem outros Esta-
dos». E questiona: «Imagine que temos
um problema diplomatico qualquer
com a China, qual é o poder que 0 Go-
verno chinés, através da intimidagao
dos proprietariosda REN, tem em con-
dicionaraacao daREN em Portugal?».

Recorde-se que a empresa tem en-
tre os seus principais acionistas a chi-
nesa State Grid e, num contexto de
crescente tensao geopolitica e de uti-
lizagéo do poder econdémico como ins-
trumento de influéncia politica, a pre-
senga do Estado poderia ser entendida
como uma forma de garantir maior ca-
pacidade de intervencao numainfraes-
trutura considerada estratégica. ®

Investimento provoca
criticas e duvidas
entre os partidos

Montenegro enfrenta
pressao politica apos
anunciar a compra

de 13,7% da REN,

com partidosa
questionarem a decisao
e os moldes do negdcio.
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possivel entrada do Esta-
do na REN caiu que nem
uma bomba junto dos
partidos da Oposi¢éao, que
se tém multiplicado em
pedidos de explicagoes. O
PS tem tecido duras criti-
cas, acusando o Governo
de Luis Montenegro de falta de trans-
paréncia, incoeréncia e de avangar
com a operagao sem auscultar a Opo-
si¢ao ou esclarecer a origem dos fun-
dos. Alias, no seu discurso na rentrée
e que reforga em entrevista ao SOL
(pags. 12 a 15), José Luis Carneiro
chamou a atengao para o facto de o
primeiro-ministro se mostrar satis-
feito e confortavel com a compra de
13,7% da REN quando mantém um
discurso de forte oposi¢ao ao contro-
lo ptblico da TAP.

Para o lider socialista, a decisaore-
pentina de entrar na REN através da
Parpublica, sem aviso ou didlogo com
o Parlamento, é vista como uma que-
bra do compromisso ideoldgico e uma
contradi¢do com a propria matriz pro-
gramatica do PSD.

Japara o Chega trata-se de uma de-
cisao «precipitada e pouco funda-
mentada», levando o lider do parti-
do a afirmar que «um Estado pobre
nao investe na REN». Dai entender
que os recursos publicos devem ser
aplicados em areas sociais priorita-
rias. Para André Ventura, aaposta de-
viaassentar na defesa do investimen-
to direto em salarios, satide, justica e
educagiao, em vez de capital energé-
tico. Eaponta o dedo a Luis Montene-
gro: «Ao contrario do que disse o pri-
meiro-ministro, de que ‘temos uma
das energias mais baratas da Euro-
pa e devemos vangloriar-nos disso’
, independentemente do valor da
energia que temos, mais de 34%, so-
bre o valor da fatura sao impostos».
0 que o leva a questionar:«0 que é

que a participa¢ao na REN vai mu-
dar? Vai diminuir a pressao fiscal so-
bre afatura da energia? Nao! Vaire-
duzir o IVA sobre os ares condicio-
nados? Nao! Vai reduzir os impostos
indiretos sobre a energia? Nao!».

Quem também critica esta decisao
é oIniciativa Liberal, que ja pediu uma
audi¢ao urgente do ministro das Fi-
nangas, Joaquim Miranda Sarmento,
no Parlamento, por recear que areen-
trada do Estado no capital da REN si-
gnifique um sacrificio irrefletido do
dinheiro dos contribuintes e uma in-
desejada nacionalizagao parcial. Para
o partido liderado por Mariana Lei-
tao, «o efeito mais problematico des-
ta decisao € o antincio de que esta de-
cisdo resulta de uma estratégia do
Governo para reduzir o preco da
energia, algo nao justificado pela
mera entrada do Estado no capital
social da empresa de infraestrutura
elétrica, e que pode resultar no sa-
crificio de dinheiro dos contribuin-
tes de forma irrefletida».

Extrema-esquerda vé com bons
olhos, mas quer explicacbes

As bancadas mais a esquerda, como o
Livre e o BE, que até viram com bons
olhos o principio do regresso do Esta-
do asetores vitais como a energia, algo
que ja defendiam nos seus programas
eleitorais, alinharam-se na exigéncia
de que o Governo explique exaustiva-
mente os moldes financeiros do negé-
cio. Para o Livre e Bloco, a decisao de
um Governo de centro-direita aplicar
uma medida historicamente defendi-
dapelaesquerda demonstrauma con-
tradigao ideologica do Executivo que
em teoria sempre rejeitou o papel do
«Estado empresario».

Apesar de defender historicamen-
te o controlo piblico do setor energé-
tico, também o PCP considera que
esta compra € insuficiente e nao ga-
rante a soberania energética do pais.
Os comunistas argumentam que uma
posi¢ao minoritaria nao permite ao
Estado «influir na politica de precos»
ou gerir asredes elétricas e ddo como
exemploa Galp, onde o Estado detém
8,3% e foi incapaz de travar o encer-
ramento da Refinaria de Matosinhos.

E certo que, nesta matéria, o Gover-
no nao devera enfrentar obstéculos
por parte da esquerda, ja que nao € de
prever que nenhum destes partidos
votara contra a decisdo de o Estado
voltar a deter capital na energia. ®

1 André Ventura fala em decisao ‘precipitada e pouco fundamentada’



